Carátula 


COMISIÓN DE HACIENDA 


(Sesión celebrada el 10 de mayo de 20168). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:15). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 
«Solicitud de audiencia de Confiar, presentes en sala. 
-Informe remitido por Confiar. 
-Propuesta de artículo remitida por Cucacc que estuvieron en la sesión anterior. 
-Informe relacionado con los quinieleros de Rocha. 


-Carpeta n.* 1079/2018, mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un proyecto de ley por 
el que se establecen normas tendientes a la reducción de costos de cancelación de deudas y 
fortalecimiento de los derechos de los contribuyentes. Distribuido en elaboración. 


-Minuta de comunicación presentada por las señoras senadoras Patricia Ayala, Yvonne 
Passada, Daniela Payssé y Daisy Tourné y los señores senadores Charles Carrera, Juan Castillo, 
Daniel Garín, Rubén Martínez Huelmo y Marcos Oteghuy por el que se solicita al Poder Ejecutivo le 
asigne un ingreso económico, en el marco de la Ley n”. 19135, de 20 de setiembre de 2013, a la 
Fundación Promoción Perros de Asistencia, Fundapaz». 


—Antes de atender a nuestros invitados quiero informar a los señores senadores que esta 
comisión nombró al señor senador Delgado y a quien habla para atender una nota de pedido de 
audiencia de los quinieleros porque no tenemos una carpeta de trabajo y de esa manera no 
recargábamos a la comisión. La problemática es muy vasta. 


El primer problema ya lo resolvió el Poder Ejecutivo. Aparentemente el 16 de este mes estaría 
resuelto; después lo explicaremos en detalle. 


El segundo es un problema de IRPF. Se lo cobran y después se lo tienen que devolver y para 
alguna personas humildes —estamos hablando de las personas que toman la quiniela muchas veces en 
la calle— es muy complicado hacer el trámite. Además, no tienen seguridad social ni fondo de salud. 


Una vez solucionado este primer paso por el Poder Ejecutivo, vamos a volver a reunirnos con 
el señor senador Delgado por el tema del IRPF. Mantendremos informada a la comisión y llegado el 
caso, si insisten, vendrán ellos. Por supuesto, vamos a informar en cada instancia por si otro 
integrante de la comisión quiere sumarse a las reuniones. 


Dada esta información, recibimos con gusto a las Cooperativas Nacionales Financieras 
Aliadas en Red, Confiar, representadas por el presidente, señor Palmiro Sanguinet; el secretario, señor 
Ricardo Romanelli y el asesor jurídico, doctor Anselmo Orihuela. Les damos la bienvenida. 


SEÑOR SANGUINET.- Es un gusto estar aquí con los señores senadores. 


Confiar es una institución que nació un poco antes de la crisis del año 2002 y desde esa fecha 
ha participado en muchas instancias; trabajamos en la Ley n.* 18407 —en conjunto con el Ministerio de 


Trabajo y Seguridad Social-— y en la Ley n.” 19210. Después de haber venido muchos compañeros 
cooperativistas, hoy estamos aquí por el acto cooperativo. Por supuesto que hay términos técnicos que 
el doctor Orihuela explicará. 


Para finalizar mi participación me gustaría señalar que Confiar es una de las dos instituciones 
—la otra es Cudecoop-— que forman parte de ACI —Alianza Cooperativa Internacional—, donde Uruguay 
ostenta la vicepresidencia a través de Cudecoop, en la persona de la doctora Graciela Fernández, y la 
red Confiar es la suplente. Es una institución de larga data que actúa dentro de los principios y valores 
cooperativos. 


Hoy nos encontramos aquí debido a un tema muy discutido y venimos a solicitar que, si es 
posible, se realicen algunas modificaciones que explicará técnicamente el doctor Orihuela. 


Muchas gracias por recibirnos en el día de hoy. 
SEÑOR ORIHUELA.- Buenos días a todos. 


Antes que nada, ratificamos lo que estaba diciendo el presidente de la institución. Hemos 
participado activamente, junto con algunos senadores que están aquí presentes, en otras instancias 
relacionadas con el derecho cooperativo, como la sanción de la ley general de cooperativas, la 
discusión de la ley de inclusión financiera y otras tantas vinculadas al sector cooperativo. 


En este caso particular y en lo que tiene que ver con la modificación de la Ley n.* 17829, 
llamada ley de protección del salario, quiero destacar que participamos de la redacción del proyecto 
original que se presentó en la Cámara de Representantes. Ese texto fue elaborado en conjunto con la 
Cámara Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Capitalización y el Instituto Nacional del 
Cooperativismo. 


Los señores senadores habrán tenido oportunidad de discutir extensamente y escuchar las 
declaraciones de otras delegaciones en relación con la necesidad de la inclusión del acto cooperativo 
de consumo en el literal G del artículo 1. de la Ley n.” 17829. Tengo entendido que también han 
recibido una opinión favorable con respecto al tema del famoso intangible. Se llama así a aquella parte 
de la masa salarial o pasividad que no puede ser afectada por ningún tipo de retención. 


Quiero destacar que estamos en total acuerdo con lo manifestado por las delegaciones que 
nos han precedido; simplemente ratificamos lo dicho. Lo que motivó nuestra solicitud de audiencia en 
el día de hoy se relaciona con una implicación que tiene este proyecto de reforma en lo que tiene que 
ver con la manera en que se van a dirimir las prioridades en caso de concurrencia de créditos dentro 
de un mismo nivel de prioridad. Nos atenemos a lo que nos interesa, que es el literal G antes 
mencionado. 


Hasta ahora, en caso de concurrencia de distintos créditos —de ahorro y crédito—, las 
cooperativas deciden por lo que se denomina el código de antigúedad en la institución. Esto tiene que 
ver con la fecha en que la institución que ordena la retención hizo valer por primera vez su derecho de 
retención. De esta manera se había generado una especie de ranking de códigos, en función de esas 
fechas, a fin de determinar la prioridad en caso de que hubiera varios créditos como, por ejemplo, de 
ahorro y crédito, de consumo —en su época— u otros de asociaciones civiles. En definitiva, la prioridad 
la tendría aquella institución que contara con el mejor código. Eso funciona hasta el día de hoy y fue 
recogido en la ley de protección del salario, es decir, en el artículo 2. de la Ley n.” 17829. Es una 
práctica con más de cuarenta años de aplicación. 


Ahora bien, al incluirse el acto cooperativo de consumo en el literal G del artículo 1., dejaría 
de estar en el artículo 2.* de la ley. Entonces, la forma de dirimir la prioridad en caso de concurrencia 
deja de ser el código de la institución y pasa a ser la fecha de comunicación de la operación. Eso 
cambia radicalmente las reglas de juego, la forma y las proyecciones en las cuales los créditos fueron 
concedidos hasta el día de hoy. O sea, si se aprobara mañana esa ley, ¿cómo se dirimiría la 
concurrencia de los créditos aprobados con anterioridad? Se están cambiando las reglas de juego. No 
hay una previsión en el proyecto que establezca qué va a pasar con los créditos otorgados con 
anterioridad. Pero, además, estamos en desacuerdo con el sistema del criterio de la fecha de la 
operación establecido por el literal G —que es lo que está vigente y que sería de aplicación a los actos 


de ahorro y crédito— porque es impráctico. Esto es impracticable porque la tesorería tiene que ver la 
fecha de cada crédito para saber a quién le va a pagar primero. Es imposible de determinar. 


En segundo lugar, para llevar a la práctica el mecanismo para establecer la prioridad se 
dictaron determinados decretos que establecen una reserva de un cupo en la institución que tiene que 
mantenerse tres días. El trabajador o el jubilado tiene que ir a la institución que le va a dar el crédito, 
allí se le da un formulario con el que tiene que volver a la empresa donde le dirán si tiene saldo 
disponible o no. A partir de allí tiene un período de tres días durante el cual la reserva se tiene que 
mantener. Con esto, el crédito que hoy se da en forma prácticamente instantánea, va a demorar por lo 
menos tres días en poder llevarse a cabo. 


Por lo tanto, nos parece que desde el punto de vista práctico eso va a llevar a un verdadero 
caos. Hoy por hoy eso no se ha puesto de manifiesto porque todavía hay muy poca experiencia en 
materia de crédito de nómina, que es al que se le aplica y a las cooperativas de consumo. Cuando 
todos converjamos en el literal G y se nos aplique el mismo criterio para dirimir nuestras prioridades, se 
van a suscitar todas estas problemáticas, aparte de las que mencionamos recién en cuanto a qué pasa 
con los créditos ya otorgados en función de otros criterios. 


Queremos ser claros: esta no es una posición aislada de Confiar en este sentido. La Cámara 
Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Capitalización —que compareció en esta comisión— 
está de acuerdo con esta postura y obra en la versión taquigráfica lo que ellos expresaron. También la 
Federación Uruguaya de Cooperativas de Consumo manifiesta exactamente lo mismo. 


Quiere decir que todos los integrantes del sector cooperativo estamos de acuerdo en esto. No 
queremos perder lo que se logró hasta ahora en cuanto a incluir el acto cooperativo en el literal G y la 
consecuente modificación del intangible —cosa que ya está lograda— por este tema. De todos modos, 
entendemos que es algo que no ha estado en el foco del debate y que precisamente debe ser 
analizado por las implicaciones que puede tener en el futuro. 


Las soluciones están establecidas en el proyecto que habíamos presentado Confiar y la 
Cámara Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Capitalización en la Cámara de 
Representantes cuando se inició el tratamiento de este tema. Lo que se propone es establecer el 
criterio vigente del artículo 2.* también para los casos del literal G, es decir, el código de la antigúedad 
de la institución. Como les decía, tanto la Cámara Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de 
Capitalización como la Federación Uruguaya de Cooperativas de Consumo están de acuerdo. 


Por lo tanto, estos serían básicamente los temas que queríamos plantearles. Es algo 
bastante técnico y si ustedes tienen alguna duda que les pueda aclarar, con mucho gusto quedo a las 
órdenes. 


SEÑOR CAMY.- En primer término, damos la bienvenida a la delegación que nos visita; es un gusto 
recibirlos en la comisión. 


Recién en la mañana de hoy, hace algunos minutos, tomé conocimiento del proyecto de ley 
que se puso a consideración de la comisión y que nos alcanzó la delegación de Confiar. Más allá de 
que quiero leerlo más detalladamente y el doctor Orihuela ha sido muy claro en sus expresiones, 
concretamente quisiera saber si Confiar está de acuerdo con el proyecto de ley que está a 
consideración de esta comisión y que tuvo media sanción en la Cámara de Representantes. Más allá 
de las consideraciones que, por lo que estoy leyendo en este momento, son un poco más amplias — 
conceptualmente señalan algunas cosas interesantes que incluso, a mi juicio, no inhiben de otras que 
eventualmente pueda hacer la comisión sobre el tema—, me gustaría saber si están de acuerdo con el 
proyecto que hoy tenemos a estudio. La definición que tome el Senado determinará si se transforma o 
no en ley. ¿Ustedes están de acuerdo o no con este proyecto? 


Señor presidente: formulo esta pregunta en forma concreta porque esta es la sexta 
delegación que recibimos y hemos recabado la respuesta de los demás invitados. Queremos conocer 
su opinión como protagonistas principales y saber si están de acuerdo con esto que hoy se está 
discutiendo, con lo que se señala, o si pedirían que no se vote. 


SEÑOR ORIHUELA.- Como ocurre en todo lo jurídico, a veces es difícil establecer las cosas en 
términos de blanco y negro, o sea, si es sí o no. Creo que la respuesta es sí, pero el proyecto de ley 
tiene deficiencias; es perfectible. Me parece que la cosa va por ahí. Si tuviéramos que decir «sí» O 


«no», apoyaríamos, pero dentro de seis meses vamos a estar volviendo a la Comisión de Hacienda a 
decirles: «señores: miren que la forma como se van a dirimir las prioridades entre los créditos de un 
mismo renglón genera dificultades». Entonces, nos parece más productivo incluirlo ahora que estamos 
tratando el tema. Si la pregunta nos pusiera entre la espada y la pared —me parece que las cosas no 
deberían ser planteadas de esa manera— diríamos que sí, pero también les aseguramos que 
volveremos. 


SEÑOR CAMY.- Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuestros invitados hicieron observaciones sobre el fondo y sobre la forma. 
Por un lado, sobre el fondo, dijeron que está bien lo relativo al reconocimiento del acto cooperativo 
pero que no están de acuerdo con que se realice la equiparación que se establece. Por otro lado, sobre 
la forma, expresan que si esto se aplica, tendremos un problema. Supongamos que no hubiera 
consenso O acuerdo sobre la primera observación que ustedes hacen y sobre la que plantean 
perfeccionar el proyecto de ley, pero que nosotros incluyéramos una norma estipulando que la iniciativa 
se va a aplicar de aquí a seis meses o un año para que en ese lapso cambien las reglas de juego. 
Ustedes pueden no estar de acuerdo con el cambio de reglas, pero todos sabemos que en 
determinada fecha serán otras, de manera que aunque esas reglas no gusten mucho o no se diga 
cómo se dirime un crédito de nómina —si va a demorar tres días o no—, todo el mundo sabría que los 
créditos que se están dando ahora tienen ciertas reglas hasta tal fecha y a partir de determinado 
momento tendrán otras. ¿Eso ayuda a arreglar un poco lo relativo a la forma? No estoy diciendo que 
esté de acuerdo con que el proyecto se apruebe o no, sino que estoy preguntando si ayudaría o no 
incluir una fecha de vigencia para que todo el mundo sepa cuáles son las reglas futuras y nadie pueda 
decir que se las cambian cuando está dando un crédito o tiene un flujo de crédito. 


SEÑOR ORIHUELA.- Con respecto a la consulta del señor presidente, tengo que darle una respuesta 
que improviso en este momento porque no tenemos una postura consensuada. 


Primero que nada, creo que habría que estudiar los plazos porque tenemos líneas de crédito 
a distintos plazos y otros, que de pronto otorgamos ayer, a treinta y seis meses. No sé si es práctico 
sancionar una ley para que empiece a regir dentro de tres años. Tal vez una solución podría ser — 
simplemente estoy pensando en voz alta, no comprometiendo una opinión institucional- que los 
créditos otorgados hasta el día de la fecha mantendrán el nivel de prioridad que tienen actualmente o 
que se considerarán otorgados con fecha anterior, conforme al criterio de la fecha de antigúedad de la 
operación. 


Nos parece que el tema se arregla modificando el fondo —esa sería, en cierto modo, la forma 
a que aludía el señor presidente— y estableciendo con carácter general para todos los créditos 
comprendidos en el literal G el criterio de la antigúedad con que la institución hizo valer su derecho de 
retención. En eso todas las gremiales cooperativas están de acuerdo. Los que podrían sentirse un 
poco más perjudicados serían aquellos nuevos actores que se incorporen por la vía del crédito de 
nómina, pero también habría que tener presente que el sentido práctico debe guiar la función 
legislativa, aunque no soy yo quien les va a decir cómo deben hacerlo. 


En definitiva, el sector de ahorro y crédito en lo que es el crédito para familias en Uruguay 
representa el 2,5 %. Entonces, ¿qué impacto puede tener para el crédito de nómina, que representa el 
97 % restante, una concurrencia en el 2,5 % que, de pronto, lo perjudique? Francamente, no parece 
ser un obstáculo insalvable. 


Nos parece que eso subsanaría todas las dificultades de orden práctico de vigencia de la ley 
con relación a los créditos anteriores y generaría un sistema al que todo el mercado, es decir, todas las 
instituciones, todas las tesorerías, todas las contadurías de las empresas están acostumbradas. 


Reitero que nos parece que la solución es de fondo y no de forma. 


SEÑOR ROMANELLI.- A veces no se conocen los trabajos que se hacen en la interna de las 
cooperativas. No vamos a hablar del crédito de nómina porque ya lo han hecho quienes han 
comparecido ante la comisión, ni de las dificultades que significa, etcétera, etcétera, pero sí vamos a 
decir que, de alguna forma —no quiero repetir lo mismo-—, las cooperativas de ahorro y crédito y las de 
consumo históricamente hemos hecho inclusión financiera y social desde su funcionamiento. Son 
lugares donde la gente con mayores necesidades satisface sus necesidades básicas. 


Hoy, por ejemplo, en ese mecanismo de retención que mencionaba el doctor Orihuela, con 
esas reglas de juego, tenemos líneas —quería que lo supieran— de crédito inclusivo para personas con 
discapacidad con una tasa efectiva anual del 8 %, el IPC esperado. Ese es un producto que da hoy la 
cooperativa. 


También tenemos un crédito royalty de salud con una tasa efectiva anual del 35 % sin 
retenciones, así como un préstamo Credimat para vivienda con una tasa del 28 %. En cuanto a los 
créditos al consumo, estamos en el marco de lo que dice el Banco Central del Uruguay, con una tasa 
del 39 %, 43 %, es decir, por debajo de la correspondiente al crédito de nómina. Eso lo estamos dando 
con el mecanismo de retención actual. Reitero: la inclusión ya la estamos haciendo. 


Tenemos una inversión en una colonia de vacaciones —hay muchos legisladores acá 
presentes que, me consta, la conocen-, tasada recientemente en más de USD 4:200.000 para el cierre 
del ejercicio que debemos presentar en junio. Hacemos una inversión sostenible y la mantenemos 
porque es un servicio para la masa social y se lo brindamos a muchas entidades de discapacitados y a 
otras cooperativas. Realmente, si ese activo fijo, ese dinero, lo pusiéramos en el mercado, es obvio 
que sería más especulativo y la rentabilidad sería mayor. 


Esa es la diferenciación que creo que es bueno marcar. Me refiero a que ya tenemos pautas 
de inclusión en el sistema cooperativo e históricamente ha sido así. Hay una cantidad de productos o 
servicios que, de repente, las cooperativas no hemos tenido la capacidad de expresar y dar a conocer. 


Me gusta resaltar esto porque, incluso en el marco del crédito de nómina —que, en cierta 
forma, es la bandera de todo esto—, tenemos una cantidad de productos que están por encima de esas 
tasas de interés y con otro tipo de operativas. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de Confiar. 


(Se retira de sala la delegación de Contfiar). 


SEÑOR DELGADO.- Señor presidente: creo que la visita que se acaba de ir es la sexta delegación 
que recibimos por este tema. Estamos discutiendo un proyecto de ley que viene con media sanción de 
la Cámara de Representantes y que creo que fue votado casi por unanimidad. Comprendo muchas de 
las situaciones que han planteado las diferentes entidades cooperativas que han venido y también — 
sobre todo- algunas prevenciones y anuncios referidos a cómo podría impactar esto dentro de un 
tiempo; ese es el caso concreto que acabamos de escuchar. Esto podría generar determinadas cosas y 
quizás, dentro de un tiempo haya que perfeccionar la norma; es probable que sea así. 


Con varias de estas delegaciones he estado hablando fuera de este ámbito y coincido con 
sus planteos, pero también es verdad que llega un momento en el que no podemos dilatar más esta 
situación porque generamos más perjuicios que beneficios, sobre todo a la gente. 


Con todas estas prevenciones que estoy diciendo —creo que se podrían perfeccionar y mejorar 
muchas cosas, lo que seguramente implicaría ponernos a trabajar, negociar, redactar y aprobar este 
proyecto de ley en el Senado para que después vuelva a la Cámara de Representantes, con resultado 
incierto—, aclaro que he conversado con mi colega del Partido Nacional y que preferimos votar, en esta 
instancia, el proyecto de ley tal cual está y ponernos a trabajar en esta comisión con Cudecoop en 
algunas modificaciones referidas a esto y otras que se han propuesto vinculadas a la Ley n.* 18407. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos nota de esta posición. Por nuestra parte, no estamos en 
condiciones de determinar hoy el voto. Sabemos que algo hay que hacer pero no estamos convencidos 
de que sea este proyecto. También sabemos que las modificaciones generan cierta incertidumbre, pero 
somos conscientes de que hay intereses que coliden y hay que optar. La Cámara de Representantes 
también optó; no es que haya hecho algo perfecto y que no afectara cosas. Sí las afectó, pero entendió 
que tal cual está el proyecto de ley de alguna forma tutelaba mejor, dentro de la imperfección, lo que 


quería aprobar. Entendemos que algunas cosas quedaron un poco desnudas, pero que no se nos 
tomen estas palabras como una negativa de carácter definitivo. Esto nos supera a nosotros, tenemos 
que plantearlo en la bancada y nos llevará 15 o 20 días. De todos modos, tomamos nota del planteo 
del Partido Nacional. 


Tenemos dos proyectos remitidos por el Poder Ejecutivo, uno de los cuales aún no fue 
repartido. Por lo tanto, pediríamos a las autoridades de dicho poder que vengan para considerar 
ambos proyectos. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Qué proyectos son, señor presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Uno de ellos es sobre inversión y desarrollo productivo —serían 
modificaciones al IRAE-— y, el otro —la carpeta todavía no se repartió—, cancelación de deudas y 
fortalecimiento de los derechos de los contribuyentes. El distribuido está en elaboración. 


La secretaría va a hacer el repartido correspondiente y, ya que viene el Poder Ejecutivo, 
trataríamos los dos temas. 


Vamos a realizar una sesión para considerar los dos proyectos y vendrían autoridades del 
ministerio de Economía y Finanzas. Además, el presidente va a insistir para que vengan autoridades 
del BHU, aunque me dicen que el tema lo está considerando la Cámara de Diputados. Si estamos de 
acuerdo, contaríamos con la comparecencia del Poder Ejecutivo para tratar los dos proyectos, y en 
alguna sesión del mes de mayo vendrían autoridades del Banco Hipotecario del Uruguay para tratar el 
proyecto del senador Heber y la problemática general, porque quizás algunos pensamos que esa 
problemática merece una solución que no es exactamente la que se está planteando. Si estamos de 
acuerdo, pasaríamos al tercer punto que refiere al proyecto del senador Delgado, sobre el que no 
tenemos posición. 


(Dialogados). 
SEÑOR HEBER.- No tienen posición, pero ¿van a tenerla? Si no tienen posición, ¿no se vota? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que hay cosas para hacer. Creo que algunos artículos no son de 
recibo y otros los podríamos incorporar. Por otra parte, hay compañeros que están elaborando 
propuestas, por tanto, déjennos generar una opinión común. 


SEÑOR HEBER.- Pero Ferreri dijo que estaba de acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No. 


La señora ministra todavía no ha respondido cuándo va a concurrir a la comisión a los efectos 
de referirse a este proyecto de ley. En su momento recibimos a los integrantes del Ministerio de 
Economía y Finanzas, pero todavía no han venido los miembros del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. 


Por lo tanto, la presidencia va a insistir en ese sentido. 


SEÑOR CAMY.- Cuando comparezca el equipo económico me gustaría consultarlos respecto a 
diversos temas: la situación cambiaria en Argentina, la solicitud de ayuda del señor presidente Mauricio 
Macri al Fondo Monetario Internacional y la muy buena noticia, en las últimas horas, de que la 
calificación de nuestra deuda se ha mantenido en buenos términos, a diferencia de lo que ha pasado 
en países vecinos. En definitiva, quisiéramos conocer su opinión acerca de materias que, 
naturalmente, motivan la atención y preocupación de los sectores productivos del país. 


SEÑOR DELGADO.- Seguimos en la misma línea que planteamos en la sesión pasada y que ahora 
reclama el señor senador Heber; me refiero a la necesidad de avanzar en la votación. 


Tengo conocimiento de que el partido oficialista ha venido postergando el tema a la espera 
de una definición política en la interna de su bancada. El proyecto de ley fue presentado a mediados de 
2016 y entiendo que ya ha transcurrido un tiempo más que suficiente. A su vez, quiero recordar que no 


solo concurrió el ministro interino de Economía y Finanzas, contador Pablo Ferreri —quien coincidió con 
este proyecto e inclusive hizo algunas propuestas de mejora, de las que tomamos nota y, además, 
compartimos—, sino además, el director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto —también 
preocupado por este tema en el cual está trabajando y tiene puntos de coincidencia— y tres 
universidades que compartieron el proyecto de ley, algunas de las cuales dijeron que se quedaba a 
medio camino y que hubieran preferido algo más profundo. Nosotros optamos por lo posible. En este 
sentido, quiero adelantar que en el momento de la discusión vamos a agregar algún artículo y a 
modificar otros en función de algunas sugerencias bien atendibles de las universidades. 


Quería decir esto porque ya ha habido una serie de comparecencias opinando sobre el tema. 
El presidente hace referencia que faltaría recibir a la señora ministra de Industria, Energía y Minería. Es 
verdad que alguna de las empresas estatales y entes autónomos que tienen colaterales que son 
sociedades anónimas mayoritariamente de propiedad estatal, funcionan en la órbita donde tiene 
competencia el Ministerio de Industria, Energía y Minería —me refiero a UTE, Antel y Ancap-—, pero 
también es verdad que no son los únicos, entonces nos parecía que desde el Ministerio de Economía y 
Finanzas y la OPP —organismo que regula el funcionamiento de las empresas públicas, de alguna 
forma, por competencia— estaría resuelto ese tema. Reitero: no son los únicos que tienen sociedades 
anónimas de propiedad estatal que responden al Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


Gracias. 


SEÑOR HEBER.- Creo que es necesario empezar a definir, por sí o por no y cuanto antes, estos 
proyectos de ley. El señor presidente dice que hay artículos que serían de recibo y, otros, que no. 
Bueno, votemos. Es parte de lo que necesitamos de modo tal de estar parejos en la consideración de 
los proyectos de ley. 


En cuanto a la iniciativa que he presentado sobre financiación a los buenos pagadores en el 
Banco Hipotecario del Uruguay, sé que después de la última reunión del Consejo de Ministros —que 
tuvo lugar en San José-— se estableció una mesa de diálogo y negociación con los deudores por parte 
del ministro de Economía y Finanzas. Quiere decir que la cartera está plenamente consciente y el 
Banco Hipotecario del Uruguay también, porque estaba presente en el Consejo de Ministros, y han 
generado una serie de reuniones —lo sé porque así me lo han señalado los deudores del banco— para 
que se contemple los aportes que han realizado a lo largo de su vida para adquirir la vivienda. O sea 
que el Poder Ejecutivo está plenamente consciente del tema, entonces, lo que preciso saber —porque 
así lo dice la exposición de motivos del proyecto de ley- es qué impacto tiene en el Banco Hipotecario. 
Soy consciente que no tengo números como para saber si lo que estoy planteando genera un agujero 
económico financiero a esa institución y al país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También a la agencia, señor senador. 


SEÑOR HEBER.- En realidad, como son buenos pagadores, son muy pocos los que están en la 
agencia. Básicamente, es gente que ha pagado y que está en el Banco Hipotecario. 


Reiteramos: nos gustaría tener un número pues, de lo contrario, no podemos trabajar. 


Recordemos, además, que el propio Gobierno habilitó esta misma situación en el pasado, en 
el año 2007. Si eso era así, me da la sensación que no debe ser un número tan impactante cuando el 
propio Gobierno lo había instrumentado y, después, por distintas razones, la gente no optó por ese 
camino que habilitó el Banco Hipotecario y el Gobierno de entonces que era el del doctor Vázquez en 
su primer período. 


Frente a esta situación, simplemente debemos tomar conciencia acerca de si podemos o no 
avanzar en un proyecto de ley. 


Me precio de ser un legislador que no hace demagogia, por eso puse expresamente en el 
proyecto lo que me parecía que debía ser, pero necesito disponer de los números, tener oficialmente 
determinado el impacto que esto puede tener en el Banco Hipotecario, en lo que son las previsiones 
del Banco Central y en la economía. Eso es lo que necesito, no que coincidan en la solución, sino que 
preciso conocer las cifras para ver si estoy planteando un disparate o no. 


SEÑORA AYALA.- Con respecto a lo que plantea el señor senador Heber tengo entendido que el 
banco y el ministerio comenzaron a tomar acciones y a llamar a la gente para analizar caso a caso. Y si 


el señor senador necesita más datos, se me ocurre que luego de recibir al ministerio para analizar 
estos otros proyectos, podríamos volver a citarlos más adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos tres situaciones distintas. En caso de que venga el Banco 
Hipotecario, queremos saber qué es lo que pasa, insistiremos en ello y nos plantearán en qué está el 
banco. Hay una situación financiera del banco y de la agencia, pero también está la situación de la 
gente. Capaz que no hay solución, pero por lo menos tratamos de buscarla. Quizás la solución pueda 
venir por el lado del proyecto del señor senador Heber, capaz que nos hace reflexionar y encontramos 
el camino. Obviamente, no se quiere desfinanciar al banco o a las entidades que prestan dinero para la 
vivienda, pues muchas veces se ayuda a solucionar los problemas de quien ya tiene vivienda y se 
quitan fondos para aquel que no la tiene que, en general, es el que no tiene voz. Ese es el problema 
que tenemos, pero eso lo iremos viendo. 


Por otra parte, en el proyecto planteado por el señor senador Delgado hay algunos artículos 
que para nosotros son notoriamente complicados; a su vez, hay otros que podrían discutirse o 
modificarse, y otros que, en nuestra opinión, son inocuos. La intención no es sacarnos el tema de 
encima sino ver si podemos avanzar porque, por ejemplo, el artículo 10 es particularmente complicado. 
Si pudiéramos sacar esos artículos complicados, sería más fácil. 


Con respecto al planteamiento del señor senador Camy acerca del tema económico, creo 
que cuando venga el Poder Ejecutivo podríamos preguntarle. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 
—No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 11:16). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


